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GUVERNUL ROMANIEI
PRIMUL — MINISTRU

Domnule presedinte,

In conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie, Guvernul
Romaniei formuleaza urmatorul

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativa intitulata , Lege pentru modificarea si
completarea Ordonantei Guvernului nr. 39/2005 privind cinematografia”,
initiatd de 8 senatori — PSD, PD-L, PNL (Bp. 602/2009).

I.  Principalele reglementari

Potrivit Expunerii de motive, aceastd propunere legislativa are ca obiect
de reglementare modificarea si completarea Ordonantei Guvernului
nr. 39/2005 privind cinematografia, cu modificdrile si completdrile ulterioare,
in scopul remedierii unor , deficiente ale legii actuale” i in scopul de a
conduce la o , dezvoltare substantiald a productiei de film romdnesc §i la
afirmarea mai pregnantd, in plan intern si international, a talentului §i a
muncii celor care si-au pus viata in slujba acestui edificiu de mare substanta
pentru cultura nationald - cinematografia”.

Astfel, initiativa legislativd reglementeaza, in principal, urmatoarele:

- ,, transformarea creditelor in sprijin financiar direct pentru productia
de film, C.N.C. urmdnd sd dobdndeasca calitatea oficiald de coproducdtor,

- stabilirea unor criterii precise de alocare a sumelor din Fondul
cinematografic”’;



- faptul ca ,,in locul scenariului, elementul de bazd al dosarului de
concurs al proiectului cinematografic devine decupajul regizoral, intocmit de
regizor, iar proiectele vor fi notate de juriu cu ,,admis” §i ,,respins”. Proiectele
admise vor trece in etapa a doua, de finantare a proiectelor cinematografice ",

- reorganizarea studiourilor cinematografice din subordinea Ministerului
Culturii gi Patrimoniului National ca studiouri pentru debuturi si pentru regizori

tineri.

II. Observatii

1. Mentiondm ca Ordonanta Guvernului nr. 39/2005 este rezultatul
colaborarii cu Consiliul Concurentei i Comisia Europeani 1in cadrul
mecanismului de preaderare a Roméniei la Uniunea Europeani. Propunerile
Comisiei Europene au fost introduse ca amendamente in cadrul procesului de
legiferare si se regésesc in textul Legii nr. 328/2006 pentru aprobarea
Ordonantei Guvernului nr. 39/2005 privind cinematografia. Precizim ca doar
ca urmare a acestor modificari Comisia Europeana a avizat schema de ajutor de
stat.

Notiunile si modificdrile propuse prin intermediul acestei initiative
legislative nu au la bazi, 1nsa, directivele si recomandirile Uniunii Europene si
nici practica europeana in domeniu.

2. In ceea ce priveste propunerea de modificare a dispozitiilor art. 2
lit. d), precizdm faptul ca introducerea notiunii de ,,sprijin” in locul celei de
,credit” prezintd riscul de a duce la blocarea completa a industriei
cinematografiei. Astfel, in acceptiunea teoriei ajutorului de stat, notiunea de
,Sprijin” inseamni subventie. in acest caz, finantirile vor trece pe schema de
minimis, exceptatd de la notificare, dar care va limita accesul la fonduri
(200.000 euro in 3 ani), in timp ce, pe o scheméa de ajutor de stat, aprobata de

catre Comisie 400.000 euro se obtin la o singurd sesiune si pentru un singur
film.

3. Completarea propusd pentru art. 6 alin. (2) nu poate fi sustinuta,
deoarece Centrul National al Cinematografiei, la fel ca in toate tarile europene,
trebuie sd sprijine orice film de productie nationala, si nu doar pe cel
cinematografic.

4. Abrogarea alin. (2) al art. 7 creeaza un vid de reglementare in ceea ce
priveste salarizarea angajatilor Arhivei Nationale de Filme.



5. Propunerea de introducere a Capitolului IIT" nu se justific, deoarece
prevederile acestuia se regasesc in Capitolul VII al actualului text legislativ.

Astfel, mentionam ci art. 11", propus a fi introdus, este art. 63 din textul
actual. Modificarea propusad se referd la faptul ca se doreste a fi lasate in
proprietatea publica doar filmele realizate inainte de 1990. Precizam, ins3, ca
anul de referinta este 1997, intrucat atunci a aparut institutia producatorului
privat. Filmele realizate pana atunci sunt ale statului roman, deoarece au fost
realizate de cétre studiouri de stat si cu finantare publica. A modifica anul
inseamna a prejudicia statul roméan de o arhiva de filme si a trece aceste filme in
posesia regizorilor, deoarece intre anii 1990 si 1997 nu existau producatori
privati, ci doar studiouri de film de stat ce aveau calitatea de producatori.

In ceea ce priveste art. 112 (care este art. 64 din textul actual), prin care se
propune ca obiectele de recuzita realizate pand in 1997 s nu se mai regaseasca
in proll)rietatea publica a statului, avem aceleasi observatii ca si in cazul
art. 11°.

6. Prin modificarea propusa pentru dispozitiile art. 13 alin. (4) lit. d), in
sensul scéderii procentului ce trebuie achitat din cesiunea drepturilor de
difuzare, precizam ca se diminueazi veniturile realizate de Centrul National al
Cinematografiei.

De asemenea, prin propunerea de modificare a art. 17 alin. (1) se produce
diminuarea contributiilor la Fondul Cinematografic.

7. Referitor la introducerea Capitolului IV', precizim faptul ca nu exista
corelare intre termeni si intre articolele de lege. Astfel, printre atributiile
Centrului National al Cinematografiei, enumerate de dispozitiile Ordonantei
Guvernului nr. 39/2005, se numira si aceea de a administra Fondul
Cinematografic. In capitolul ce se propune a fi introdus se vorbeste despre o
noud entitate, respectiv Administratia Fondului Cinematografic, institutie
publici, cu personalitate juridicd, cu rolul de a administra acest fond. Or, acesta
nu poate fi administrat de doud institutii publice in acelasi timp.

Totodatd, apreciem cd masura preconizatd nu se justificd in contextul
actual, avand in vedere Legea nr. 329/2009 privind reorganizarea unor
autoritdti §i institutii publice, rationalizarea cheltuielilor publice, sustinerea
mediului de afaceri §i respectarea acordurilor-cadru cu Comisia Europeand §i
Fondul Monetar International, prin care s-a urmdrit reducerea efectelor crizei
economice si indeplinirea obligatiilor ce rezultd din Memorandumul de
intelegere dintre Comunitatea Europeana si Romaénia, incheiat la Bucuresti si
Bruxelles la data de 23 iunie 2009, si din Acordul stand-by incheiat intre
Romania si Fondul Monetar International.



8. Referitor la modificarile propuse pentru art. 23, precizim faptul ci
formularea, altfel decat cea existentd in definitie, face ca filmul de debut sa
primeasca din start o finantare de 80%, indiferent daca mai respectd sau nu alt
criteriu. Acest fapt nu tine seama de regulile ajutorului de stat care prevad un
cuantum al acestui ajutor de maxim 50%, cu exceptia filmelor dificile sau de
buget redus. Definitia actuald si criteriile agreate de catre Comisia Europeani
respectd aceste reguli, iar legislatia romaneasca trebuie sa se conformeze. Nu
toate filmele de debut trebuie considerate ab initio filme dificile.

9. Propunerea de modificare a dispozitiilor art. 42 incalca transparenta
acordirii finantarilor. In prezent, finantirile sunt acordate in baza unor criterii
cuantificabile (note, puncte, calcul matematic) agreate, neputind fi acceptati
acordarea unui ajutor de stat pe principiul ,,admis” si ,, respins”.

10. Propunerea de modificare a dispozitiilor art. 46 incalca dreptul de
autor. Legea actuald prevede situatiile In care un regizor poate fi schimbat,
precum si condifiile in care se poate face aceastd schimbare. Decupajul si
conceptia regizorala sunt aparate de dispozitiile legale privind dreptul de autor
si, drept urmare, nu se poate solicita, prin lege, ca noul regizor si foloseasca
conceptia de autor a celui Inlocuit.

11. Invederam ca propunerea legislativd prezintd unele neajunsuri sub
aspectul respectdrii dispozitiilor art. 6 si art. 30 din Legea nr. 24/2000 privind
normele de tehmnica legislativa pentru elaborarea actelor normative,
republicatd, cu modificdrile §i completarile ulterioare, referitoare la
instrumentul de prezentare si motivare, pe care il consideram insuficient
motivat, in sensul cid acesta trebuie si se refere, in principal, la urmatoarele
aspecte:

- cerintele care reclama interventia normativa, cu referire la insuficientele
reglementarilor in vigoare, la existenta unor neconcordante legislative;

- principiile de baza si finalitatea reglementérilor propuse, cu evidentierea
elementelor noti;

- efectele avute in vedere, in functie de obiectul reglementérii;

- implicatiile pe care noua reglementare le are asupra legislatiei in
vigoare.

Or, in cuprinsul Expunerii de motive ce insoteste propunerea legislativa
nu sunt aritate motive temeinice care si justifice promovarea masurilor
propuse.



12. Referitor la posibilele implicatii financiare, invederam ca masurile
propuse necesitd o justificare temeinica din punct de vedere al impactului
financiar pe care il presupun solutiile legislative preconizate, initiatorii
neprecizdnd sursele financiare necesare aplicarii acestor masuri, fiind
contradictie, astfel, cu prevederile art. 138 alin. (5) din Constitutia Romaniei,
republicatd, care prevad ca ,, Nici o cheltuiald bugetard nu poate fi aprobatd
fard stabilirea sursei de finantare”.

In acelasi sens, art. 15 alin. (1) din Legea nr. 500/2002 privind finantele
publice, cu modificdrile ulterioare, prevede ci "In cazurile in care se fac
propuneri de elaborare a unor proiecte de acte normative a cdror aplicare
atrage micsorarea veniturilor sau majorarea cheltuielilor aprobate prin buget,
trebuie sd se prevadd si mijloacele necesare pentru acoperirea minusului de
venituri sau cresterea cheltuielilor".

Totodatd, considerim ca la adoptarea oriciror mdsuri ce presupun
angajarea de cheltuieli suplimentare de la bugetul de stat trebuie sa se tind cont
de presiunile si riscurile determinate de evolutia economici interna si externa.

II1. Punctul de vedere al Guvernului

Avand in vedere considerentele mentionate, Guvernul nu sustine
adoptarea acestei propuneri legislative.
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Domnului senator Mircea Dan GEOANA

Presedintele Senatului



